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DIETRICH VON HILDEBRAND - FILOZOF WOLNOSCI

Von Hildebrand wyraza swoj zdecydowany sprzeciw wobec poglgdu Arystotelesa
mowigcego, ze nasza wolnos¢ wyboru ograniczona jest do wyboru srodkow pro-

wadzqcych do celu ostatecznego. Podkresla natomiast, Ze nasza wolnosé w istocie
rozcigga si¢ na cele ostateczne.

Kiedy w 1948 roku w Organizacji Narodow Zjednoczonych redagowana
byla Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka, doszto do impasu zwigzanego
z uzyciem w niej pojecia ,jednostka”. Moéwigc o jednostce demokratyczne
panstwa zachodnie kladly nacisk na jej pierwszenstwo przed panstwem, pod-
czas gdy kraje bloku sowieckiego sprzeciwialy si¢ zachodniemu indywidualiz-
mowi. Prawdopodobnie to wlasnie wtedy libanski filozof Charles Malik zapro-
ponowal, aby zastgpi¢ termin ,,Jjednostka” terminem ,,osoba”. Otworzylo to
droge personalistycznemu uj¢ciu praw czlowieka, na ktore zgodzi€ si¢ mogly
obydwie strony. Stojac dzi§ na progu trzeciego millennium mozemy potrakto-
wac to wlasnie zdarzenie jako symbol obiecujace) przysziosci dla filozofi per-
sonalistyczne;.

Filozofia ta moze jednak spelni¢ pokladane w niej nadzieje jedynie wtedy,
gdy odda sprawiedliwos¢ wolnosci osoby. Nie 1stnieje bowiem cos takiego, jak
personalizm deterministyczny. Znaczny wkiad w dzisiejsze rozumienie wolnos-
ci osoby wnidst niemiecki fenomenolog Dietrich von Hildebrand (1889-1977).
Warto wydoby¢ jego mysl z zapomnienia, w ktére niezastuzenie popadta, tak
by mogta odnaleZé swoje miejsce w personalistyczne) filozofii przysziosci. Hil-
debrandowskie uje¢cie wolnosci ukazemy tutaj na tle préby wyjasnienia, jak
mozliwe jest Swiadome czynienie zla.

1. Naszym punktem wyjscia jest stwierdzenie niezaprzeczalnego faktu, ze
jako ludzie jesteSmy zdolni czyni€ zto, zachowujac pelng sSwiadomosé, ze jest to
zto. Chociaz Platon, jak twierdzg jego interpretatorzy, przeczyl temu faktowi,
to swoim przeczeniem przeciwstawial si¢ najbardziej oczywistym faktom mo-
ralnym. Po doswiadczeniu zla, ktére stato si¢ udzialem czlowieka w ostatnim
stuleciu, nikt prawdopodobnie nie be¢dzie dzi§ sktonny wracaé do Platonskiego
intelektualizmu w odniesieniu do zta moralnego.

Przeanalizuymy kradziez owocOw opisang przez Sw. Augustyna pod koniec
»Ksiggl I1” jego Wyznan. Stwierdza on, iz nie tylko byl §wiadomy zla kradziezy,
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ktore) dokonal, lecz ze kradziez ta sprawita mu szczegolng przyjemnos¢. Czy-
tamy, ze wyrzucit skradzione gruszki ,,nasyciwszy si¢ satysfakcja samego czynu
ztego”'. Pyta retorycznie: ,,Czy moze wobec tego, ze nie mialem mocy ztamania
prawa, przyjemnos¢ mi sprawito przynajmniej udawanie, ze to czynie”?” I dale;j:
», Wiec bylo tak, ze to, co zabronione, podobalo si¢ z tego jedynie powodu, ze
byto zabronione?” Twierdzi, ze ukradt wylacznie dlatego, ze kradziez byla
zakazana. Przypuszcza, ze chcial przez to nasladowaé boska wszechmoc (,,Niby
wigzien upajajacy si¢ pozorng wolnoscig i fantastycznym zludzeniem wszech-
mocy, gdy w jakiejs chwili uda mu si¢ uczynié to, co jest zakazane...”*). Stynna
analiza wlasnego postepowania, ktérg przeprowadza sw. Augustyn kaze nam
zaakceptowac cos, co Platon uznalby za rzecz niemozliwg: Augustyn czynit zio
Swiadomie.

Opis kradziezy dokonanej przez §w. Augustyna sprawia, ze musimy row-
niez wyJS¢ poza to, czego na temat Swiadomego czynienia zia naucza Arysto-
teles. Na poczatku wydaje si¢ to zaskakujace, gdyz Arystoteles odrzuca poglad
Platona 1 zdecydowanie twierdzi, ze istniejg przypadki, w ktorych czynimy zlo
w sposob swiadomy. Zaweza on jednak zakres zta czynionego przez nas $wia-
domie do tego, co okresla terminem ,akrasia”, traktujac je jako dzialanie
niepowsciggliwe czy tez jako cos, co mozna by nieco dowolnie) interpretowacé
jako czynienie zta z powodu stabosci, jak dzieje si¢ to w przypadku, gdy ule-
gamy silnym pragnieniom, chociaz ani przez chwil¢ nie tracimy §wiadomosci, ze
poddawanie sie im jest ztem. Sw. Augustyn natomiast przedstawia dokonana
przez siebie kradziez jako czyn zbyt zlosliwy 1 buntowniczy, aby moéc zakwali-
fikowac go jako dzialanie akratyczne. Nie wspomina tez o nucie stabosci, ktora
takie zachowanie charakteryzuje. Co wiece), w przypadku dzialania akratycz-
nego celem nie jest czynienie zla, lecz pozyskanie jakiegos dobra, ktore pod-
miot wolalby osiggnaé bez popelniania zlego czynu. Augustyn jednak ukradt
wlasnie po to, aby dziata¢ wbrew prawu. Mozna zatem powiedziec, ze dziatanie
akratyczne reprezentuje sobg jeden z mniej szkodiiwych typéw swiadomego
czynienia zla; istniejg réwniez jego ciemniejsze, bardziej powazne odmiany.
Chociaz nie zostaly one zauwazone przez Arystotelesa, kradziez, ktorg opisuje
Sw. Augustyn, sprawia, ze musimy je dostrzec.

Zadaniem filozofii moralnej, ktore pojawia si¢ w tym miejscu, jest wyjas-
nienie, w jaki sposob ten rodzaj Swiadomego czynienia zla jest mozliwy. Za-
danie to nie byloby takie trudne, gdyby mozna bylo po prostu stwierdzi¢: osoba
ludzka moze dostrzec zto tkwigce w jakims czynie 1 dokonac tego czynu wilasnie
ze wzgledu na owo zlo, jak gdyby wola zdolna byta rozpoznawacé nie tylko

1 Sw. A ugustyn, Wyznania, 11, 6, tum. Z. Kubiak, Warszawa 1987, s. 36.
2 Tamze, s. 40.

3 Tamze.

4 Tamze.
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dobro 1 prawos¢ 1 pozadac ich, lecz réwniez rozpoznawacé zlo i nieprawosé
1 rowniez ich pozadaé. GdybysSmy mieli utrzyma¢ ten poglad, musieliby$my
podwazy¢ tez¢ dotyczaca ludzkiej woli, ktéra glosi philosophia perennis, mia-
nowicie ze przedmiotem woli jest dobro, a wigc wszystko, czegokolwiek wola
pozada, pozadane jest ze wzgledu na dobro — wola nie moze pozadaé niczego ze
wzgledu na zto. Wola nie jest oboj¢tna wobec dobra i zla i w réwnym stopniu na
nie otwarta; wola przyporzadkowana jest do dobra, a dobro do woli. Nawet
kradziez opisana przez Sw. Augustyna podporzadkowuje si¢ temu prawu. Cho-
claz czasami wyznaje on, ze ukradl wlasnie z tego powodu, ze kradziez byla
zakazana, wspomina rowniez o pewnych dobrach, w ktorych mial nadziej¢
uczestniczy¢ dokonujac czynu niedozwolonego. Wymienia wolnos¢ (,,mancam
libertatem”), ktora chcial zdoby¢, bezkarnie szydzac z prawa moralnego. Jak
zauwazylismy, mowi on tez o ,,similitudo omnipotentiae”, ktore uczynito Kkra-
dziez atrakcyjna. Pod koniec rozdziatlu stwierdza, ze sam nigdy nie dokonalby
jej 1 sugeruje, ze wspotuczestniczagc w kradziezy mial nadziej¢ na zaciesnienie
wiezow z towarzyszami. Gdyby kradziez dokonana przez sw. Augustyna nie
miala zadnego zwiazku z wszystkimi owymi dobrami obejmujacymi wolnosé,
suwerennos$¢ 1 solidarnosé, czy tez z jakimis§ innymi dobrami, moglibysmy skia-
nia¢ si¢ ku stwierdzeniu, ze kradziez w opisanym ksztalcie byta niemozliwa, ze
prawdopodobnie nie mogtaby by¢ popeiniona przez osobe¢ ludzka.

Tak wig¢c filozofia moralna staje przed wielkim 1 trudnym zadaniem. £atwo
byloby stwierdzic, ze zto pociaga wol¢ nie mniej niz dobro, lub powiedzie¢, ze
wola sktania si¢ jedynie ku dobru 1 ze btadzi, kiedy czyni zlo, oraz ze nigdy nie
czyni zia §$wiadomie.

Zadne z tych dwoéch latwiejszych stanowisk nie jest jednak mozliwe do
utrzymania. Pierwsze z nich wikta sie¢ w problem zaleznosci woli od dobra,
do ktdrego odnieslismy si¢ powyzej. Drugie natomiast popada w btad ,,inte-
lektualizmu”, ktory zderza si¢ z pewna niezaleznoscig woli od dobra. Jakie
zatem stanowisko jest wlasciwe?

Mam nadziej¢ rozwigzac ten problem sprawdzajac, czy teza, ze wola od-
powiada jedynie na dobro, da si¢ utrzymaé, gdy poddamy ja dokladniejsze;
analizie. Zamierzam sprawdzié, czy tezy tej nie nalezy skorygowac — nie od-
rzuci€, lecz skorygowac — 1 czy po skorygowaniu otwiera ona droge do zrozu-
mienia mozliwosci Swiadomego czynienia zla.

2. Powr6¢émy do kwestii wolnosci, ktorej Sw. Augustyn poszukiwal poprzez
swoje samowolne zachowanie. Mozna oczywiscie stwierdzi€, ze dla czlowieka
1stnie)a rézne dobra, ktére okreslane sg mianem wolnosci, podobnie jak istniejq
rozne formy niewolnictwa, ktore zawsze jest dla cztowieka szkodliwe. Przyjmij-
my, ze Augustyn niejasno uswiadamiat sobie istnienie niektorych z tych débr
wtedy, gdy zdecydowat si¢ na kradziez, 1 ze ttumaczy to cz¢sciowo jego decyzje.
Pytanie, ktére chce postawid, jest nastepujace: Jak powaznie podchodzit on do
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tych dobr? Czy jest by¢ moze co$ innego poza nimi, co poruszalo jego wole i co
poruszalo j3 silniej niz one?

Przypusémy, ze moglibySmy zblizy¢ si¢ do mlodego Augustyna i wyjasni€
mu, ze najglebsza wolnos¢, do ktorej jest zdolny, oparta jest nie na samowol-
nym zachowaniu, lecz na zachowaniu zgodnym z prawem, ze stuzy¢ znaczy
panowaé, ze zachowanie samowolne uczyni go niewolnikiem jego wlasnych
pragnien 1 w konicu wykrzyknie, ze przestat by¢ sternikiem swej duszy, 1 przyzna
wobec calego swiata w swoich Wyznaniach, ze wolno$¢, ktéra uzyskat zyjac
samowolnie, sprowadza si¢ do tego, co okresla jako ,,mancam libertatem”, jako
wolno$¢ okaleczona, ktora okazuje si¢ w istocie bardziej zniewoleniem niz
wolnoscig. Jesl zatem sw. Augustyn powaznie odnosi si¢ do zagadnienia wol-
nosci, zrozumiawszy prawde tego, co mu mowimy, musi porzuci¢ swoj plan
kradziezy gruszek, a wraz z nim odrzuci¢ wszelkie samowolne dzialanie, musi
zdecydowac si¢ na to, by szukac¢ swojej wolnosci zyjac zgodnie z prawem mo-
ralnym, nie za$ wyszydzajac je. ,, Ten, kto pozada celu, pozada srodkow”. Jeslhi
celem, do ktdérego dazy, jest wolnosé, a teraz juz wie, co jedynie prowadzi do
tego celu, jak moze tego nie wybrac?

Rzeczywistos¢ jednak rozbiega si¢ z tym dos¢ wiarygodnym oczekiwaniem:
bioragc pod uwage wszystko to, co wiemy o stanie umystu 1 ducha szesnastolet-
niego Augustyna, mozna sobie wyobraziC, ze racze) obstawalby przy tym, by
realizowac wlasng wolg¢, chociaz zapewne nie zaprzeczyiby niczemu 1 nie mial-
by zadnego powodu, aby watpi¢ w prawdziwos¢ tego, co powiedzieliSmy o wol-
nosci 1 prawie. Oczywiscie nie ma znaczenia, co naprawde¢ uczynitby Augustyn;
zasadniczym punktem naszej analizy jest bowiem to, ze osoba, ktéra na jakims$
poziomie swojej Swiadomosci wie, ze nie osiggnie prawdziwe)] wolnosci w zyciu
samowolnym, moze mimo to realizowac w praktyce swoja wole. Nietrudno jest
zrozumie¢ takg osobe, niekiedy sami kims$ takim jestesmy. W takich wypad-
kach wydajemy si¢ podazaé¢ dodatkowo za czyms$ innym niz samo dobro wol-
noscl; wiemy bowiem, co prowadzi nas do tego dobra 1 co nas od niego odwo-
dzi, a nadal wybieramy to drugie.

Owo ,,co$ dodatkowego oprdocz dobra wolnosci” przycigga nasza uwage
rowniez wowczas, gdy wezmiemy pod uwage przypadki, w ktorych zie poste-
powanie wydaje si¢ wynika¢ z bladzenia. Oczywiscie niektorzy dostrzega)a
widmo heteronomii wylaniajace si¢ z zachowania zgodnego z prawem. Uwa-
Zaja, ze przestrzeganie prawa, a takze prawo moralne, z ktérego ono wyptywa,
stanowig pewien rodzaj obcej zasady, ktéra moze jedynie pozbawi¢ czlowieka
jego prawdziwe)] wolnosci. Mozna by stwierdziC, ze btadzg oni utrzymujac to
stanowisko i ze btad ten jest przyczyna, dla ktérej w zyciu kierujg si¢ samowola.
Nie mozna jednak poprzesta¢ na tym, ze zalozymy tego rodzaju biad z ich
strony. Musimy zmierzy¢€ si¢ z pytaniem: w jaki sposob biad taki jest w ogdle
mozliwy? Przeciez wydaje si¢ on wrgcz niemozliwy, gdyz prawo moralne nie
jest jakim$§ obcym prawem, lecz prawem naszego bytu — nie jest podstawa
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heteronomii, lecz autonomii. Jak jest zatem mozliwe, ze co$ zostaje uznane za
przeciwienstwo tego, czym w istocie jest? Biad taki wydaje si¢ tym bardzie)
nieprawdopodobny, jesli weZzmiemy pod uwage to, ze wielu prostych ludzi,
w tym réwniez dzieci, pojmuje bez zadnego wysitku (nawet jeshi tylko w sposéb
przedfilozoficzny), ze nasza wolnos¢ jest skoniczong, stworzong wolnoscig, ktoé-
ra rozwija si¢ jako wolnos¢ tylko wtedy, gdy szanujemy prawo moralne. Nie ma
tu w ogole zadnego wielkiego problemu intelektualnego (Kierkegaard rozu-
mial to bardzo gieboko). Mamy natomiast do czynienia z wiedza, ktéra ujawnia
si¢ w sposob tak bardzo wewngtrzny, ze w pewnym sensie nigdy nie moze by¢
zapomniana. Jesli osoba rzeczywiscie zwraca si¢ ku dobru, nie musi traci€ czasu
na zastanawianie si¢ nad tym, czy dobro to osiggnie na drodze zachowania
samowolnego, czy tez na drodze zachowania zgodnego z prawem. Jesh jednak
sie nad tym glowi lub jesh niestusznie uznaje za heteronomi¢ szacunek dla
prawa, w 1stocie bedacy sercem 1 duszg autentyczne) wolnosci, wtedy mozemy
jedynie przyja¢, ze pociaga ja cos innego niz samo dobro i co$ innego niz dobra
takie jak autentyczna wolnos¢.

Zwré¢my uwage na pewng analogiczng sytuacj¢. Przypusémy, ze mamy do
czynienia z kims, kto otrzymatl wiele ofert pracy, a méwi sie¢ 0 nim, ze jest
zainteresowany wylgcznie wysokoscig zarobkéw. Zastanawiamy si¢, czy jest
to prawda. Jesh widzimy, ze decyduje si¢ on na jedno z gorzej platnych stano-
wisk lub ze powaznie rozwaza przyjecie ktoregos$ z nich, czy tez nie interesuje
si¢ tym, ktOra praca jest najwyzej optacana, podczas gdy mogliby tatwo uzyska¢
te wiedzg, wiemy, ze nie jest prawdg, ze osoba ta interesuje si¢ wylacznie
wysokoscig zarobkow, ale ze jest zainteresowana innymi aspektami ofert pracy.
Podobnie jest z czlowiekiem, ktéory odmawia czynienia rozpoznanego dobra
lub ktdry nie widzi dobra, ktore moégiby tatwo dostrzec: jakg wiec inng rzecza
poza samym dobrem jest zainteresowany?

W tym miejscu przejde do nowej propozycji, ktérg poczynit Dietrich von
Hildebrand”.

3. Ow niestusznie zapomniany katolicki filozof powtarza za cala tradycja
filozofii wieczystej, ze osoba ludzka podchodzi do rzeczywistosci jak gdyby
pytajac: Co jest naprawde dobre? Czemu mam by¢ postuszny? Co zastuguje
na mojg mitosC 1 szacunek? Pozwala to cztowiekowi dostrzec nie tylko wiele
rzeczy, ktore sg dla niego prawdziwie dobre 1 ktore go doskonala, lecz widzie
rowniez wiele rzeczy wewnetrznie doskonatych lub godnych poszanowania,
ktore von Hildebrand w swoich pézniejszych pracach nazywa rzeczami war -
tosSciowymi Osoba ludzka nie tylko uymuje je poznawczo, lecz odnosi si¢ do
nich z gotowoscig uczestnictwa w nich oraz okazania im naleznego szacunku.

> Zob.D.von Hilde brand, Ethics, Chicago 1972, rozdz. I-I11, s. 30-35. Najwazniejszym
rozdzialem jednak jest rozdziat IV.
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Owa fundamentalna postawa szacunku jest sposobem, w jaki powinniSmy pod-
chodzi€¢ do swiata, jedynie bowiem na tej drodze mozemy w petni stac si¢ soba
jako osoby. Von Hildebrand dodaje jednak, ze jako osoby mozemy réwniez
porzuci¢ nasze osobowe powotlanie 1 podchodzi¢ do s§wiata w inny sposéb.
Mozemy zy¢ trwajgc w postawie pychy 1 pozadliwosci, poszukujgc w swiecie
czegos, co nasycl nasze ,,nieokietznane pozgdania”, co zaspokoi naszg préznosé
1 pyche, ignorujac wszystko inne.

Do tego punktu mys$l von Hildebranda moze nie wydawac si¢ czyms nie-
zwyklym, jednak gdy tylko postaramy si¢ unikna¢ jej interpretacji przy uzyciu
pewnych tradycyjnych kategorii, zaczyna ona ujawniac si¢ w swojej oryginal-
nosci. Przede wszystkim powinniSmy unika¢ mdéwienia, ze w postawie pychy
1 pozadliwosci nasze rozumienie dobra (bonum) jest zafalszowane w taki spo-
sOb, ze wychwytujemy jedynie bonum appare ns. Nalezy tego unikaé,
gdyz von Hildebrand uwaza, ze w bonum apparens ciggle obecne jest ratio
boni, ktdére w opisywane] postawie zostaje catkowicie porzucone. Peten pychy
1 pozadliwosci czlowiek uznaje wiele réznych rzeczy za atrakcyjne 1 godne
pozadania, chociaz zdaje sobie sprawe¢ z tego, ze zadna z nich nie doskonali
jego natury ani tez nie jest z natury doskonala czy godna poszanowania. Moz-
na, niczym miody Augustyn, podeptac prawo 1 to, co godziwe, nie z powodu
tego, ze kto$ bl¢dnie uwaza, ze bedzie w ten sposob uczestniczy¢ w jakims
dobru, lecz dlatego, ze tkwi w postawie pychy majac poczucie swojej absolutne;]
suwerennosci. Nie mowmy, ze posiadanie takiej suwerennosci jest pozadane
jako dobro. Osoba, ktdra rosci sobie do niej prawo, powie, 1 to powie zdecy-
dowanie, ze nie interesuje jej to, co prawdziwie udoskonala jej naturg, ani tez
to, co jest wewnetrznie doskonale czy godne poszanowania. Stwierdzi nato-
miast, ze odrzuca wszystkie zainteresowania tego typu, aby cieszy¢ si¢ zludze-
niem absolutne) suwerennosci. Osoba taka z pewnoscig jednak musi miec€ ja-
kie§ rozumienie — jakkolwiek mogtoby ono by¢ zafalszowane — wartosci czy tez
godnosci boskiej suwerennosci. Gdyby go nie posiadala, nie zalezaloby je) tak
bardzo na pozyskaniu suwerennosci. W tym wymiarze jej dzialanie nadal ma
pewien zwigzek z dobrem. Nie chce ona jednak udzieli¢ wiasciwej odpowiedzi
na to dobro, czy to przez szacunek dla niego, czy tez przez doskonalenie si¢
poprzez partycypacj¢ w nim. Chce je natomiast zawlaszczy¢ dla swoje) wlasnej
chwaly. Wyobrazmy sobie, ze osoba taka troszczy si¢ o to, co doskonal jej
prawdziwe ,,ja” 1 pozwala jej bardziej sta¢ si¢ tym, kim jest. Gdyby rzeczywis-
cie, w najmniejszym nawet stopniu, zalezalo jej na tym, natychmiast dostrzeg-
taby, ze atrybut wylgcznie boski, taki jak boska suwerennos¢, nie moze w zaden
mozliwy sposob przynalezeé¢ do doskonatosci stworzenia. Cztowiek moze pré-
bowac siggac po ten atrybut jedynie wtedy, gdy kieruje nim co$, co jest silniej-
sze niz samo pozgdanie rozpoznanego przezen dobra. Czyni to dlatego, ze jego
pycha sprawia, 1z pewne rzeczy stajg si¢ dla niego atrakcyjne atrakcyjnoscia,
ktora calkowicie wykracza poza sfer¢ dobra.
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C. S. Lewis wyrazit t¢ alternatywe dla dobra, stwierdzajagc w swoim Krot-
kim, ale znakomitym eseju The Abolition of Man: ,, Kiedy wszystko to, co mowi:
«to jest dobre», zostanie odbrazowione, pozostaje jedynie to, co mOwi:
«chce»®. Tradycyjny poglad w tej kwestii glosil, ze nie mozna powiedzieé:
,chce”, jesli nie mamy do czynienia z czyms, co jest przynajmniej postrzegane
jako dobro. Lewis stusznie zauwaza, ze rzeczywiscie istnieje w nas pragnienie,
ktére moze si¢ ujawniaC w przypadku, gdy pozadana rzecz nie posiada zadnego
aspektu dobra.

Podobne spostrzezenie odnajduj¢ w pracy G. Griseza, J. Boyle’a 1 J. Finni-
sa. Czytamy tam: ,,Kiedykolwiek czlowiek dokonuje jakiegokolwiek
wy b oru, jego wola, o tyle, o ile jest pozagdaniem racjonalnym, musi by¢
ukierunkowana przez jakie$ inteligibilne dobro [...] [i] owo ukierunkowujace
dobro jest ktoryms$ z débr ludzkich (lub ich kombinacja) albo tez daje si¢ do
niego (do nich) sprowadzi¢” (podkr. J. C.). W cytacie tym autorzy podkresiaja
oczywiscie krytykowane przeze mnie konieczne przyporzagdkowanie woli do
dobra, dodaja jednak: ,,Do chwili ukonczenia tego artykutu zakiadaliSmy, ze to,
co jest prawdziwe w wielu przypadkach, jest prawdziwe zawsze. Jednak przed
jego publikacja zastanowiliSmy si€ raz jeszcze nad tg kwestig. By¢ moze owa
inteligibilnos¢, ktora kieruje wolg przy podejmowaniu pewnych moralnie ztych
wyboréw, wiedzie jedynie do uzycia skutecznych srodkéw w celu zaspokojenia
pragnien, wrogich uczu€ czy innych emocj, ktérych dokladny przedmiot nie
daje si¢ sprowadzi¢ do zadnego z podstawowych dobr ludzkich. Jesh zas tak
jest, oznacza to, ze podstawowe ludzkie dobra nie s3 przyczynami moral-
nie ztych wybordéw, lecz jedynie stuzgich racjonalizowaniu” (podkr.
J. C.)’. W ten sposéb autorzy ci zauwazaja to, co szczegétowo rozwinat von
Hildebrand: zwrdécenie si¢ osoby ku dobru jest zawsze pewnym wyborem, po-
niewaz istnieje alternatywa — cztowiek moze taknaé czegos, co odpowiada jego
pysze 1 pozadliwosci 1 co nie ma dla niego zadnego aspektu dobra.

Mozna zatem zauwazyé, jak owocne dla odpowiedzi na nasze pytanie
o mozliwos¢ swiadomego czynienia zta jest owo poszerzone rozumienie przed-
miotu woli. Filozofowie wykazujag bowiem pewng chroniczng tendencje do
powielania teorn, wedtug ktorych czynienie zia jest wynikiem blgdzenia. Do-
brze znanym faktem jest to, ze Arystoteles, chociaz pragnat zerwac z naucza-
niem Sokratejsko-Platonskim, wedtug ktorego nikt §Swiadomie nie czyni zia, to
jednak przywrdcit to nauczanie dokladnie w tym samym ustepie Etyki nikoma-
chejskiej, w ktérym podat je w watpliwosé®. Ow blad intelektualizmu bedzie nie
do uniknigcia tak dlugo, jak dilugo uwazaé bedziemy, ze wola reaguje jedynie

 C.S.Lewis, The Abolition of Man, New York 1968, s. 77n.

" G.Grisez J.Boyle,J. Finnis, Practical Principles, Moral Truth and Ultimate Ends,
w,<American Journal of Jurisprudence” 1987, s. 147n. Nie wiem, czy ktory$ z tych autoréw w swoich
pdZniejszych pracach rozwija poczynione tutaj spostrzezenie.

 Por. Arystoteles, Etyka nikomachejska, 7, 1-3.
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na dobro. Nieocenione rozréznienia poczynione przez von Hildebranda po-
zwalaja nam zrozumieé, w jaki sposOb mozemy rozpoznaé¢ co$ jako dobre
1stuszne, a jednak wcale si¢ tym nie zainteresowac, jesli nie zaspokaja to nasze]
pychy 1 pozadliwosci. Jego analizy pozwalajg nam tez zrozumieé, jak to si¢
dzieje, ze uznawszy pewien czyn za zio, mozemy ochoczo go popelni¢: niczym
kradnacy gruszki Augustyn, mozemy czego$ pragnac, poniewaz zadowala to
nasza pyche 1 pozadliwos¢.

Von Hildebrand méwi o tym réwniez w inny sposob. Istniejg dwa podsta-
wowe podejscia do rzeczywistosci, ktére mozemy przyjac: petna szacunku ot-
wartos¢ na byt albo dumne wywyzszanie swojego ,,ja”’ 1 (lub) catkowite pobla-
zanie swojej pozadliwosci’. Kazdemu z tych punktéw widzenia odpowiada za-
sadniczo inny typ ,,waznosci”. Jak twierdzi von Hildebrand, postawie szacunku
odpowiada to, co jest prawdziwie dobre, podczas gdy postawie pychy i pozadli-
woscl odpowiada pewna pozytywnosé, ktorg okresla jako ,,przykiadanie wagi
do tego, co jest jedynie subiektywnie satysfakcjonujace”, a ktorej brak jest
aspektu obiektywnego dobra. Te dwa rodzaje waznosci sg radykalnie niewspot-
mierne; moge zatem wybrac to, co zaspokaja mojg pyche, zachowujac przy tym
pelng swiadomos¢, ze odchodze od tego, co jest prawdziwie dobre. To wlasnie
dzigki naciskowi potozonemu na t¢ niewspoétmierno$¢ von Hildebrand moze
obroni¢ to, co gubig wszystkie intelektualistyczne teorie zlego czynu: moze
oddac¢ sprawiedliwos¢ faktowi, ze zly czyn reprezentuje stabos¢ ze strony woli,
nie za$ ze strony intelektu'®.

Zaprezentowane przez von Hildebranda nowe uje¢cie przedmiotu woli po-
zwala zrozumieé, w jaki sposéb mozemy nie dostrzega¢ wielu form dobra, ktore
znajduja si¢ bezposrednio w polu naszego poznania. £atwo mozna tez pojac,
jak to sie dzieje, ze w pewien sposéb tlumimy w sobie znajomo$¢ réznych
rodzajow dobra, ktérego wymagania przeszkadzalyby zaspokojeniu nasze) py-
chy i pozadliwoséci. Rezultatem jest Slepota na te dobra i bladzenie, ktore
jednak nie usprawiedliwia czynienia zta ani tez nie czyni rozumienia woli za-
prezentowanego przez von Hildebranda nieistotnym dla wyjasnienia ztych czy-
now — przeciwnie: jest to btgdzenie, ktore moze wyjasni¢ jedynie jego filozofia
woli 1 jej przedmiotu.

? Nietrudno tu zauwazy¢ podobieristwo do wyréznionych przez §w. Augustyna dwéch typéw
miloéci: ,,amor sui usque ad contemptum Dei” oraz ,,amor Dei usque ad contemptum sui®.

19" Afirmujac zwiazek migdzy wolnoscia wyboru oraz niewspétmiernoscia wybranego dobra,
co tutaj czynimy, po raz kolejny wykazujemy zbiezno$¢ z nauczaniem szkoty Griseza. Von Hilde-
brand rozpoznaje jednak owg niewspétmiernosé, ktéra czyni wolno$¢ mozliwg, nie tylko na po-
ziomie, na ktérym umieszcza jg Grisez, czyli na poziomie podstawowych débr ludzkich, ktére sg
niewspétmierne z sobga, lecz rOwniez na bardziej fundamentalnym poziomie, na ktérym dobro
w swoich wszystkich formach jest niewspéimierne z wagg, ktérg przyktadamy do tego, co zaspokaja
pozadliwosé lub zadowala pychg.
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Jednoczesnie filozofia von Hildebranda pozwala zachowac wiele z tego, co
tradycja mowi o wzajemnym przyporzadkowaniu woli 1 dobra. Catkowicie zga-
dzamy si¢ z teza, ze osoba ludzka nie moze chcie¢ tego, co jest zle, w jego
aspekcie bycia ztem; zto moze stac si¢ mozliwym przedmiotem pozadania woli
o tyle tylko, o ile przyjmuje pewng forme pozytywng dla naszej pychy 1 poza-
dliwosci. Nie odnajdujemy tez trudnosci w uznaniu tezy, ze nawet najgorsza
wola nie moze nigdy catkowicie wyzwoli€ si¢ z wszelkiego elementu dobra, ze
nawet najgorsza wola zawsze zwigzana jest z jakims wypaczonym dazeniem do
pewnego dobra. Gotowi jesteSmy rowniez uznac, ze niemal kazdy zty czyn jest
,racjonalizowany” przez sprawce, czyli nieszczerze ukazywany w kategoriach
prawosci 1 dobra, ktorym sprawca tym samym sktada hold, nawet w przypadku,
gdy nie jest naprawde nimi powodowany. Przede wszystkim jednak podkres-
Imy, iz uznajemy — wraz z calg tradycja filozoficzng — ze osoba moze zy¢€ 1 roz-
wijaé si¢ jedynie w relacji do dobra; chociaz cztowiek dysponuje wolnoscig
Swiadomego odejscia od dobra, nie posiada wolnosci do bycia szczesliwym
w rezultacie tego odejscia.

4. Zauwazmy, ze von Hildebrand nie poprzestaje na ukazaniu nowej per-
spektywy widzenia wolnosci, ktora dziala, kiedy popelniamy czyn zly. Jego
filozofia rzuca rowniez nowe $wiatlo na wolnos¢ uzywang podczas czynienia
dobra. Skoro bowiem wola nie jest z koniecznosci zwigzana z dobrem, staje
ona, jak zauwazyliSmy, wobec alternatywy w stosunku do dobra. Zwracajac si¢
zatem ku dobru nie realizuje po prostu swojej natury; jest raczej tak, ze osoba
ludzka zwracajac swoja wole ku dobru dokonuje aktu wolnosci fundamental-
nej.

Przeanalizuymy wiec, w jaki sposéb von Hildebrand rozwija t¢ mysl w dys-
kusji z etyka Arystotelesowska. Kiedy Arystoteles mowi, ze ostatecznym celem
wszelkiego ludzkiego dazenia jest eudajmonia, nie uwaza, ze owo ukierunko-
wanie na eudajmoni¢ jest osiggnieciem ze strony wolnoscl. Sadzi natomiast, ze
owo ukierunkowanie jest wynikiem samej natury racjonalnego pozadania.
Ludzka wolaz natury zwraca si¢ ku eudaymonii, tak jak ludzkie oko z natury
reaguje na Swiatlo, a w przypadku jego braku pozostaje w spoczynku. Von
Hildebrand sprzeciwia si¢ Arystotelesowi twierdzac, ze ludzka wola ma jednak
alternatywe¢ w stosunku do eudajmonii: zamiast dgzy¢ do eudajymonii, cztowiek
moze bowiem poddac si¢ temu, co jest jedynie subiektywnie satysfakcjonujace,
1 stwierdzi¢, naprawde¢ tak uwazajac, ze nie interesuje go, czy to, co go zado-
wala, jest dla niego obiektywnie szkodliwe. Oczywiscie ni1e powinien
dziata¢ w ten sposéb 1 z pewnoscig nie osiggnie eudajmonii, jesh to zrobi, lecz
faktem jest, ze cztowiek m o z e sSwiadomie dokonywac takiego samozniszcze-
nia. Jesli jego celem jest rzeczywiscie eudajmonia, to znaczy, ze podjat juz
moralnie dobrg decyzje¢, ktéra mogla przeciez by¢ zupelinie inna. Bez wzgledu
na to, czy wybratl dobro, ktére naprawde prowadzi do eudaymonii, samo prag-
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nienie jej osiggni¢cia stanowi juz akt moralnie pozytywny. Pragnienie to nie jest
bowiem koniecznym rezultatem posiadania racjonalnej natury, lecz dzielem
osobowej wolnosci''. W ten tez sposéb von Hildebrand wyraza swéj zdecydo-
wany sprzeciw wobec pogladu Arystotelesa mowigcego, ze nasza wolnos¢ wy-
boru ograniczona jest do wyboru srodkéw prowadzacych do celu ostatecznego.
Podkresla natomiast, ze nasza wolnos¢ w istocie rozcigga si¢ na cele ostateczne.
Dodaje, ze zostalaby ona zdegradowana do wolnosci technicznej 1 przedmoral-
nej, gdyby rzeczywiscie ograniczata si¢ do wyboru srodkéw. W przeciwienstwie
do tego, wybor celu ostatecznego nadaje jej charakter wybitnie moraliny.

To wlasnie z przedstawionych powyzej racji w refleks)i D. von Hildebranda
odnajduje tak giebokie zrédio dla rozwoju coraz bardziej adekwatnej filozofii
wolnosci osoby, jak rowniez zachet¢ do uprawiania filozofil personalistyczne,
ktora bedzie tak wazna w nadchodzacym stuleciu.

Thum. z jez. angielskiego Dorota Chabrajska

' Nietrudno jest wykazaé¢, ze ta fundamentalna wolno$¢ osoby ludzkiej zostala wyraZnie
dostrzezona 1 potwierdzona przez Dunsa Szkota. Por. dzieta Dunsa Szkota zebrane przez Allana
Woltera w pracy: Duns Scotus on the Will and Morality, Washington D.C. 1986, s. 179-205. Wolter
cz¢sto podkresla zbieznos¢ znaczeniowa miedzy ,,affectio iustitiae” Dunsa Szkota i1 von Hildebran-
da rozumieniem fundamentalnej wolnosci osoby ludzkiej.





